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Folgende Referenzen werden verwendet:
- BMI-SDS:
AGA-Studie / Nationale Verzehrstudie (bis 79J.) 2015

- GroRe-SDS und Gewicht-SDS:
AGA-Studie (bis 18J.), Kromeyer-Hauschild 2001

- Arterieller Hypertonus:
Second task force on blood pressure control in children, USA 1987



Gliederung des Benchmarking

Liste der teilnehmenden Einrichtunaen / Landkarte

Charakterisieruna aller betreuten Patient*innen

Charakterisieruna der Patient*innen die mind. 2 Jahre alt sind
Charakterisieruna der mannl. Patienten die mind. 13 Jahre alt sind

Charakterisierunag der Patient*innen die mind. 16 Jahre alt sind

Charakterisieruna neuaeborener Patient*innen



Liste aller jemals teilnehmenden
Einrichtungen

Obs | Einrichtung

Augsburg Universitatskinderklinik
Bonn Unikinderklinik
Dornbirn Kinderklinik

Freiburg Universitatskinderklinik

Innsbruck Universitats-Kinderklinik
Ko6lIn Unikinderklinik

Krefeld Kinderklinik

Nurnberg Cnopfsche Kinderklinik
Paderborn Kinderklinik

Koln Praxis Dr. Korsch
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Magdeburg stadtische Kinderklinik

-
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Ulm Endokrinologikum

-
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Wien Universitatskinderklinik
Aue Kinderklinik

Berlin Charite Unikinderklinik
Berlin Lichtenberg
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Bielefeld Evangelisches Krankenhaus

-
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Bochum Endokrinologikum Ruhr

-
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Bremen-Nord Kinderklinik

N
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Cottbus Kinderarztpraxis
Chemnitz Kinderklinik

Dresden Universitiats-Kinderklinik

N
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Dresden Gemeinschaftspraxis

N
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Erlangen Universitats-Kinderklinik

N
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Essen Universitatskinderklinik

N
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Frankfurt Universitatskinderklinik

N
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Greifswald Universitatskinderklinik

N
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Hannover Medizinische Hochschule
Halle/Saale, Kinderklinik

Heidelberg Universitats-Kinderklinik

N
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w
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Heidelberg Prof. Heinrich

Hamburg MVZ Dr. Commentz
Hamburg Altona Kinderkrankenhaus
Hamburg Kinder-MVZ am Wilhelmstift
Hildesheim St. Bernward Kinderklinik
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Liste aller jemals teilnehmenden
Einrichtungen

Obs | Einrichtung
36 | Liibeck Universitats-Kinderklinik

37 | Homburg Universitats-Kinderklinik

38 | Jena Universitats-Kinderklinik
39 | Karlsruhe Kinderklinik

40 | Kiel Universitats-Kinderklinik

41 | Leipzig Universitats-Kinderklinik

42 | Miinchen-Gauting Kinderarztpraxis

43 | Miinchen-Schwabing
44 | Miinchen Haunersche Ki-Klinik

45 | Magdeburg Universitats-Kinderklinik

46 | Miinster Universitatskinderklinik

47 | Neuburg Donau St. Elisabeth Kinderklinik

48 | Oldenburg Endokrinologisches MVZ Padiatrie
49 | Rotenburg Kinderklinik

50 | Stade Elbekliniken Kinderklinik

51 | Tlbingen Universitats-Kinderkliniken

52 | Ulm Universitats-Kinderklinik

53 | Wels Kinderklinik




Liste der aktuell teilnehmenden Einrichtungen

Eine Einrichtung gilt als aktuell teilnehmend, wenn Daten aus 2023 vorhanden sind

Obs | Einrichtung

Augsburg Universitatskinderklinik

Dresden Universitiats-Kinderklinik

Erlangen Universitats-Kinderklinik

Essen Universitatskinderklinik

Hamburg Altona Kinderkrankenhaus

Heidelberg Universitats-Kinderklinik

Karlsruhe Kinderklinik
Krefeld Kinderklinik
Magdeburg Universitats-Kinderklinik
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Miinster Universitatskinderklinik
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Nurnberg Cnopfsche Kinderklinik

-
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Oldenburg Endokrinologisches MVZ Padiatrie

-
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Tlbingen Universitats-Kinderkliniken

-
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UIm Universitats-Kinderklinik
Wels Kinderklinik

-
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Datum des aktuellsten Patienteneintrags (eigenes Zentrum)

akt_unters_d
04.09.2023




AGS-Karte: Orte mit aktuell teilnehmenden Einrichtungen




Trend: Anzahl vorgestellter Patient*innen
pro Jahr

2 Beispielzentrum

60 -

40 -

20 -

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Vergleich: Anzahl vorgestellter Patient*innen
erstes Halbjahr 2023

60 -

40 - 39

20 -

Behandlungszentren  (Median = 36)

Alle Patient*innen
erstes Halbjahr 2023, AGS-Datenpool Oktober 2023

zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Trend: Anzahl Visits pro Patient*in
pro Jahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Anteil mannlicher Patienten
pro Jahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Anteil Patient*innen mit Genetikbefund
pro Jahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Verteilung AGS-Kategorien

pro Jahr
Beispielzentrum
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Trend: Verteilung Prader-Stadien bei weiblichen

Patientinnen
pro Jahr

Beispielzentrum
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Trend: Mittlere Hydrocortison-Dosis/m?>-
Korperoberflache/Tag

pro Jahr, Dexamethason und Prednison sind ausgeschlossen

@ alle Patienten ¥ Beispielzentrum
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Bubble-Plot: GroBe-SDS vs. Mittlere
Hydrocortison-Dosis/m?-Korperoberflache/Tag
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Trend: Anteil Patient*innen mit Mineralocorticoid-

Behandlung
pro Jahr

@ alle Patienten ¥ Beispielzentrum
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Trend: Anteil Patient*innen mit gemessenem Blutdruck
pro Jahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Anteil Patient*innen mit arteriellem Hypertonus
pro Jahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Die folgenden Folien beziehen sich auf
Patient*innen die mind. 2 Jahre alt sind.

zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Trend: Mittlere GroBe-SDS

pro Jahr, Patient*innen mind. 2 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum

) PSP '

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Trend: Mittlere Abweichung Alter-Knochenalter
pro Jahr, Patient*innen mind. 2 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Mittlere Abweichung
Alter-Knochenalter
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Bubble-Plot: Mittlere GroBe-SDS vs.
Abweichung Alter-Knochenalter
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Trend: Mittlerer BMI-SDS

pro Jahr, Patient*innen mind. 2 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Die folgenden Folien beziehen sich auf
mannliche Patienten die mind. 13 Jahre
alt sind.

zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Trend: Anteil Screening auf TART

pro Jahr, mannliche Patienten mind. 13 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Die folgenden Folien beziehen sich auf
Patient*innen die mind. 16 Jahre alt
sind.

zuruck zum Inhaltsverzeichnis
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Trend: Mittlere GroBe-SDS

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Mittlere EndgroBe (cm)

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Mittlere EndgrofB3e (SDS)

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Mittlere Differenz EndgroBe-ZielgroRe (cm)

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Mittlere Differenz EndgroBe-ZielgroBe (SDS)

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Vergleich: Mittlere Differenz EndgroBe-ZielgrofRe (SDS)

erstes Halbjahr 2023, Patient*innen mind. 16 Jahre alt
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Trend: Mittlerer BMI-SDS

pro Jahr, Patient*innen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Mittleres Alter bei Menarche
pro Jahr, Patientinnen mind. 16 Jahre alt

@ alle Patienten ® Beispielzentrum

16
15
14
13—.\./.—0\.\./.\./.\./.\.’./.
12

11

* o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

10

Vergleich: Mittleres Alter bei Menarche
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Die folgenden Folien beziehen sich auf
neugeborene Patient*innen.

zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Trend: Anzahl neugeborener Patient*innen
pro Jahr

¢ Beispielzentrum
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Trend: Anteil Patient*innen mit Neugeborenen Screening
pro Geburtsjahr

@® alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Alter in Monaten bei Erstvorstellung

pro Geburtsjahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Erste Hydrocortison-Dosis/m?*

Korperoberflache/Tag in den ersten 4 Lebenswochen
pro Geburtsjahr

@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Trend: Anteil Patient*innen mit Kochsalzbehandlung in

den ersten 4 Lebenswochen
pro Geburtsjahr
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Trend: Anteil Patient*innen mit Mineralocorticoid-
Behandlung in den ersten 4 Lebenswochen

pro Geburtsjahr
@ alle Patienten ® Beispielzentrum
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Herzlichen Dank fur lhre Teilnahme!

Falls Sie Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung des
Benchmarkings haben, lassen Sie uns diese bitte zukommen.

Das Benchmarking wurde im Auftrag der DGPAED-QS erstellt.

Die Auswertung wurde sorgfaltig erstellt und auf Plausibilitat gepruft.
Eine Haftung fur die Richtigkeit der Daten kann jedoch nicht ibernommen werden.
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